Bedømmelseskomitéens innstilling

Bedømmelseskomitéen gir innstilling om hvorvidt avhandlingen er verdig til å forsvares for graden. Dersom komiteen konkluderer med at avhandlingen er verdig offentlig forsvar bør innstillingen være kortfattet. Hvis komiteen ikke finner at doktorgradsarbeidet er verdig offentlig forsvar bør det gis en mer detaljert begrunnelse. Dersom komiteen anbefaler at avhandlingen ikke er verdig offentlig forsvar, m.a.o. underkjennes, og arbeidet ikke tidligere er vurdert for graden, må konklusjonen også inneholde en anbefaling om eventuell ny bedømmelse av arbeidet.
Bedømmelseskomiteen kan på grunnlag av den innleverte avhandlingen og eventuelt grunnlagsmateriale og tilleggsinformasjon anbefale at fakultetet gir tillatelse til mindre omarbeiding før endelig innstilling foreligger. Komiteen skal gi en konkret oversikt i skriftlig form over hva kandidaten må omarbeide.
I bedømmelsen av avhandlingen legges det spesielt vekt på om avhandlingen er et selvstendig og helhetlig vitenskapelig arbeid på høyt faglig nivå når det gjelder problemformuleringer, metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon, behandling av litteratur og fremstillingsform. Det er spesielt viktig at det blir vurdert om materialet og metodene er tjenlige for de spørsmål som reises i avhandlingen, og om argumentene og konklusjonene som fremføres er holdbare. 
Avhandlingen skal bidra til ny faglig kunnskap og ligge på et nivå som tilsier at arbeidet/arbeidene vil kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur.


Bedømmelseskomiteens medlemmer:

Førsteopponent: (navn, tittel, institusjon)
Andreopponent: (navn, tittel, institusjon)
Administrator av komiteen: (navn, tittel, institusjon) 


1. Beskrivelse av avhandlingen
Kandidatens navn:
	



Avhandlingens tittel:
	




Gi en kort beskrivelse av arbeidets format (monografi/ artikkelsamling), type (for eksempel teoretisk/empirisk arbeid, kunstnerisk utviklingsarbeid) og omfang:
	



Omtale av avhandlingens vitenskapelige betydning og dens mest sentrale momenter (dette kan for eksempel være teori, hypoteser, materiale, metoder og funn):
	





2. Vurdering av avhandlingen
2.1 Kappen: 
Hvis avhandlingen er satt sammen av flere delarbeider (manuskripter/artikler), skal komiteen basert på avhandlingens sammenfattende del («kappen») vurdere om delarbeidene etter sitt innhold utgjør et hele. Sammenfatningen skal være utformet av kandidaten som eneforfatter, og er meget viktig både for kandidaten og for komiteen i dens vurdering. I denne delen skal kandidaten ikke bare sammenfatte, men også sammenstille, de problemstillinger og konklusjoner som legges frem i delarbeidene i et helhetlig perspektiv og på den måten dokumentere sammenhengen i avhandlingen.
Lag en kort beskrivelse av kappedelen. Følgende tema bør adresseres: a) forskningsspørsmål og/eller hypotese, b) metode, c) resultater, d) diskusjon, e) betydning/virkning av forskningen, f) konklusjon, g) forslag til videre arbeid. Gi til slutt en vurdering av kappedelen.
	



2.2 Vurdering av artikler
Gi en kort beskrivelse artiklene. Oppgi for hver artikkel følgende: a) tittel og referanse, b) hensikten med studien, c) metoder, d) resultater og e) i hvilken grad kandidatens bidrag er identifiserbart og i samsvar med medforfattererklæringen. Gi til slutt en endelig drøfting og vurdering av artikkelen.
Artikkel 1:
	



Artikkel 2:
	



Artikkel 3:
	





3. Bedømmelseskomitéens anbefaling
3.1. Gi en endelig vurdering av avhandlingen:
	



3.2 Anbefaling: 
	☐
	Avhandlingen er verdig offentlig forsvar 

	☐
	Komitéen anbefaler at kandidaten gjør en mindre omarbeiding av avhandlingen (normalt inntil 3 måneders arbeid). Komitéen vil levere en endelig innstilling basert på den omarbeidede utgaven av avhandlingen. Komiteen gir en konkret oversikt over hva kandidaten må omarbeide under delen «Mindre omarbeiding». 

	☐
	Avhandlingen er ikke funnet verdig offentlig forsvar



3.3 Mindre omarbeiding 
Dersom komiteen anbefaler en mindre omarbeiding, angi her en konkret oversikt over nødvendige omarbeidinger:
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